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Regeste

Regeste Art. 198 f. StGB; Kuppelei, Vorschubleisten. 1. Nicht jede noch so entfernte oder
geringfuigige Form der gewinnstichtigen Begtinstigung oder Forderung der Unzucht stellt
strafbare Kuppelel dar. Die sexuellen Handlungen missen durch das V orschubleisten erst
ermoglicht oder zumindest wesentlich erleichtert werden. Uberdies muss zum Zeitpunkt der
Kuppele das Zustandekommen sexueller Kontakte praktisch erméglicht und in einem
gewissen Umfang nach Ort und Zeit konkretisiert sein. 2. Kuppelel bei einem

schwei zerischen Verbindungsmann zum ausléndischen Milieu begaht, der mit der
Vermittlung von Birgerrechtsehen und weiteren Hilfeleistungen bezweckte, dass sich
auslandische Dirnen legal in der Schweiz aufhalten konnten, um hier unbehelligt von
fremdenpolizeilichen Massnahmen der Gewerbsunzucht nachzugehen.

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich gegen den Schuldspruch wegen
Kuppelei. Der Beschwerdeftihrer geht davon aus, dass ihm die kantonalen Vorinstanzen
ausschliesslich das Vermitteln der Scheinehen zur Last gelegt hétten, nicht aber die tbrigen
in der Anklageschrift erwahnten Verhaltensweisen. Er macht geltend, der Straftatbestand
der Kuppelel sei nicht erfillt, weil zwischen der ihm vorgeworfenen Vermittlung der
Scheinehen und dem Austiben der Gewerbsunzucht kein direkter Zusammenhang bestehe.
Nicht jede Handlung, die im weitesten Sinn eine Prostituierte unterstitze, stelleein
"Vorschubleisten” im Sinne von Art. 198 StGB dar. Vielmehr musse sich die
Untersttitzungshandlung konkret auf die Auslibung des Unzuchtsgewerbes, d.h. auf eine
nach Ort und/oder Zeit konkretisierte Gelegenheit zu sexuellen Handlungen, beziehen.

E.2

Was die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen betrifft, ist zundchst festzuhalten,
dass die Vorinstanz ausdriicklich den gesamten Sachverhalt, auf den sich die Anklage
stitzte, als erstellt betrachtete. Es trifft also nicht zu, dass alle Handlungen des
Beschwerdefiihrers, die Uber die eigentliche Vermittlung der Ehen hinausgingen, fir die
Beurteilung des Falles ohne Bedeutung sind. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers wird ihm nicht einfach vorgeworfen, er habe Birgerrechtsehen mit
auslandischen Dirnen vermittelt. Wie sich aus dem Urteil des Bezirksgerichtes, auf welches
die Vorinstanz verweist, ergibt, wird dem BeschwerdefUhrer angelastet, er habe mit der
Vermittlung der Ehen den 6sterreichischen Dirnen erméglicht, dass sie Schwei zerinnen
wurden und somit keine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung benétigten, um in der
Schweiz der Gewerbsunzucht nachgehen zu kénnen. Die Ermdglichung der
Gewerbsunzucht (und nicht die Burgerrechtsehen als solche) war das eigentliche Ziel der
Aktionen des Beschwerdefiihrers. Genau dieser Vorwurf ist auch ausdriicklich in der



Anklageschrift enthalten, wonach der Beschwerdefthrer "in der Absicht (gehandelt habe,
den Dirnen) zu ermoglichen, in der BGE 116 1V 338 S. 341 Schweiz der Gewerbsunzucht
nachzugehen”, und "mit dem Ziel (vorgegangen sei), die VVorschriften des BG Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander zu umgehen”. Der strafrechtliche Vorwurf an
den Beschwerdefihrer umfasst klarerweise auch die weiteren in der Anklageschrift
genannten Té&tigkeiten, wie das Erteilen von V erhaltensanwei sungen und das Erledigen von
Anmeldeformalitéten. Soweit das Bezirksgericht schliesslich eher am Rande feststellt, der
Beschwerdefiihrer habe mindestensin einem Fall einer Dirne auch einen Arbeitsplatz
verschafft, ist allerdings einzurdumen, dass weder aus der Anklageschrift noch aus der
Begriindung der kantonalen Entscheide hervorgeht, dass er daftir noch speziell entschadigt
worden wére. Dies hat aber nur zur Folge, dass das Vermitteln einer Absteige fur sich alein
nicht zu einem Schuldspruch wegen Kuppelei fihren kénnte, nicht aber, dass dieser
Umstand im Zusammenhang der gesamten Handlungen des Beschwerdefihrers von
vornherein keine Bedeutung hétte (s. unten E. 3b).

E.3

a) Der Kuppelel gemass Art. 198 StGB macht sich schuldig, wer aus Gewinnsucht der
Unzucht Vorschub leistet, sie also begunstigt und foérdert, indem er z.B. Voraussetzungen
dazu schafft oder Hindernisse beseitigt ( BGE 98 1V 257 E. 2; HAUSER/REHBERG,
Strafrecht IV, Zurich 1989, S. 48; PAUL USTERI, Strafwurdigkeit der Kuppelei, Diss.
Zurich 1972, S. 78). Im deutschen Recht (8 180 dtStGB) ist das V orschubleisten
konkretisiert as Vermittlung, Gewahren oder Verschaffen von Gelegenheit zu sexuellen
Handlungen (ebenso fir das schweizerische Strafrecht STRATENWERTH,
Schwelzerisches Strafrecht BT 11, 3. Aufl. Bern 1984, § 26 N 8). Nun kann aber
klarerweise nicht jede noch so entfernte oder geringflgige Form der gewinnstichtigen
Begunstigung oder Forderung der Unzucht strafbare Kuppelel im Sinne von Art. 198 StGB
darstellen. Ein zu weit gedehnter Begriff des V orschubl el stens wiirde zu geradezu
"unsinnigen” Ergebnissen fihren (PAUL USTERI, aa.O., S. 80). Esliegt auf der Hand,
dass sich z.B. ein Architekt, der einen besonders lukrativen Auftrag zum Bau eines Hauses
in einem Vergnigungsviertel Ubernimmt, selbst dann nicht der Kuppelel schuldig macht,
wenn er annehmen muss, dass im Gebaude mit einiger Wahrscheinlichkeit irgendwann
auch Massagesal ons eingerichtet werden. Sowohl die Putzfrau, die gegen ein erhthtes
Entgelt einen Salon reinigt, als auch der Coiffeur, der eine Dirne fUr einen etwas hoheren
Preis verschont, damit sie bei ihren BGE 116 |V 338 S. 342 Kunden bessere Chancen hat,
begiinstigen zwar in gewisser Weise die Gewerbsunzucht, aber dennoch ist offensichtlich,
dass deren Handlungswei sen noch keine strafwirdige Kuppelel darstellen. Die Beispiele
zeigen, dass der Begriff des Vorschubleistens nach zwei Richtungen eingeschréankt werden
muss. Zum einen muss zum Zeitpunkt der angeblichen Kuppelel die Méglichkeit des
Zustandekommens des sexuellen Kontakts in greifbare Nahe gertickt und in einem gewissen
Umfang nach Ort und Zeit konkretisiert sein (SCHONK E/SCHRODER/LENCKNER,
Kommentar zum Deutschen Strafgesetzbuch, 23. Aufl. Minchen 1988, N 6 zu § 180). Zum
zweiten muss die Vornahme der sexuellen Handlungen durch das V orschubleisten erst
ermoglicht oder zumindest wesentlich erleichtert werden
(SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER, a.a.O., N 9 zu § 180). V6llig untergeordnete oder
mit der Unzucht in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehende Beihilfehandlungen
sind strafrechtlich ohne Bedeutung. b) Im vorliegenden Fall ist nicht zu untersuchen, ob das
reine Vermitteln von Burgerrechtsehen bereits Kuppelel darstellen kann. Aufgrund der
Feststellungen der kantonalen Gerichte ist davon auszugehen, dass es dem



Beschwerdefiihrer darauf ankam, den ausléndischen Dirnen durch die Vermittlung der
Scheinehen zu ermdglichen, sich "legal" in der Schweiz aufzuhalten, um hier unbehelligt
von fremdenpolizeilichen Massnahmen der Gewerbsunzucht nachzugehen. Er wusste, dass
sich die Auslanderinnen zu diesem Zweck in der Schweiz aufhalten wollten, durch die
strengen fremdenpolizeilichen Vorschriften und Kontrollen daran aber gehindert oder
zumindest stark behindert wirden. Er beseitigte dieses Hindernis nicht nur durch das blosse
Vermitteln von heiratswilligen Schweizern, sondern auch durch die Erteilung von

V erhaltensanwei sungen und durch die Erledigung von Pass- und Anmeldeformalitaten.
Indem er den Dirnen derart half, die Vorschriften des ANAG zu umgehen, machte er es
ihnen moglich, in der Schweiz ungestdrt und damit jedenfalls entsprechend intensiver a's
Prostituierte tétig zu sein. Wie gesagt, war genau dies auch seine Absicht. Damit aber hat er
nicht nur irgendeinen vollig untergeordneten Beitrag zur Austibung der Gewerbsunzucht
geleistet, sondern das Betreiben der Gewerbsunzucht bis zu einem gewissen Grad
Uberhaupt erst ermoglicht, jedenfalls aber wesentlich gefordert. Im Gbrigen kannte sich der
Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen der kantonalen Richter nicht nur im
Osterreichischen BGE 116 1V 338 S. 343 Milieu sehr gut aus und hatte er dort zu fuhrenden
Leuten Kontakt, sondern war er gewissermassen deren Verbindungsmann in Zidrich. Zum
Zeitpunkt der Vermittlung der Scheinehen musste ihm also bewusst sein, dass die
Ausilibung der Gewerbsunzucht durch die gerade zu diesem Zweck Schweizerinnen
gewordenen Dirnen in nachste Nahe gertickt war, nicht aber blossin ferner, unbestimmter
Zukunft lag. Nachdem er Uberdies den Dirnen Wohnungen bzw. eine Absteige vermittelte
und ihre Anmeldeformalitéten erledigte, ist schliesslich davon auszugehen, dass deren
kinftige Unzuchtstétigkeit auch in ortlicher Hinsicht ausreichend konkret feststand. Nach
dem Gesagten bejahte die Vorinstanz das Tatbestandsmerkmal des V orschubleistens zu
Recht. Die Ubrigen Tatbestandsmerkmale, insbesondere die Gewinnsucht, blieben
unbestritten.
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